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Was kommt nach Gendermainstreaming?
Herausforderungen an die geographische Entwicklungsforschung in der Geschlechterforschung
W
ährend zunächst Frauen auf 
 essentialisierte Art und Weise 
vor allem als „Opfer“ patriarcha-
ler Gesellschaftsverhältnisse im 
Fokus der Entwicklungsdebatte 
standen, adressieren die neuen Gendermainstreaming-
Ansätze die machtgeladenen Geschlechterverhältnis-
se. Erfolge einer zunehmenden Institutionalisierung 
der Gender-Perspektive (Gendermainstreaming) in Politik 
und Entwicklungspraxis manifestierten sich in der Ver-
ankerung von Frauenrechten (z. B. CEDAW, vgl. auch 
GTZ 2003) oder in der Integration von Gender-Aspekten 
in Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP, vgl. Rodenberg 
2003) sowie in den Millennium Development Goals (MDG, 
vgl. UNIFEM 2005). Instrumente reichen von differen-
zierten Gender-Analysen, Gender-Budgetierung bis hin 
zum Aufbau von Gender-Kompetenz und Sensibilisie-
rung der Beteiligten durch Gender-Training. Jedoch 
greift das umfangreiche Instrumentarium häufig aus 
Kostengründen, mangelnder Gender-Kompetenz oder 
fehlendem politischen Willen nur unzureichend.
Geschlechterforschung –  
Verlust des Gegenstandes? 
Die Geschlechterforschung in der Entwicklungsfor-
schung hat sich in drei Schritten der Dekonstruktion 
ihres Forschungsgegenstandes genähert. In einem ers-
ten Schritt wurde die Kategorie Frau dekonstruiert. 
Dies geschah als Konsequenz aus der Kritik an einer 
unzulässigen Homogenisierung und Stereotypisierung 
und den Debatten um Intersektionalität, der Analyse 
der Verwobenheit verschiedener Differenz- oder  un-
gleichheitsgenerierender Kategorien (vgl. Winker und 
Degele 2009 sowie Abb. 1). Hinzu kam die Anerken-
nung der Dynamik und Variabilität gesellschaftli-
cher Geschlechterrollen, der zunehmende Fokus auf 
Geschlechterverhältnisse, der zur Schlüsselkategorie 
Gender, dem sozialen, variablen, gesellschaftlich kon-
struierten Geschlecht, in dieser Forschungsrichtung 
führte und damit den Fokus auf die Kategorie Frau 
ablöste. 
In einem zweiten Schritt wurde dann die Kategorie 
Geschlecht dekonstruiert. Während die Intersektiona-
litätsforschung Geschlecht als eine Analysekategorie 
neben anderen weiterhin aufrechterhält, wird sie in an-
deren zentralen theoretischen Debatten der Geschlech-
terforschung dekonstruiert (vgl. Butler 1991) und eine 
generelle Auflösung von Geschlechtskategorien vorge-
schlagen. Diesen Schritt hat die Entwicklungspraxis, 
aber auch die geographische Entwicklungsforschung 
bisher nicht nachvollzogen. Hier stellt sich die Frage, 
wie eine kritische Positionierung zur Kategorie Ge-
schlecht in der Entwicklungsforschung nach diesem 
zweiten Schritt aussehen müsste. In einem dritten 
Schritt hat die kritische Hinterfragung des Konzepts 
Entwicklung durch feministische post-kolonistische 
Theorien und Debatten um Post-Development zu einer 
Dekonstruktion von Entwicklung an sich geführt. 
Geschlechter- versus Entwicklungsforschung 
Die Geschlechterforschung bewegt sich zwischen den 
Ansprüchen einer anwendungsbezogenen Forschung 
zur Analyse von Armut, Ungleichheit und Macht sowie 
zu Praktiken der Entwicklungszusammenarbeit einer-
seits und andererseits einer kritischen, feministischen, 
stark theorieorientierten Geschlechterforschung. 
Die praxisorientierte Entwicklungsforschung liefert 
Erkenntnisse über die zunehmende Verarmung von 
Frauen, über die überproportional negativen Auswir-
kungen neoliberaler Politik oder der aktuellen Wirt-
schaftskrise auf Frauen (vgl. King und Sweetman 2010, 
Die Kategorie Geschlecht rückt in der geographischen Entwick­
lungsforschung immer weiter ins Zentrum. In der Entwicklungs­
zusammenarbeit hat sich ein diskursiver und konzeptioneller 
 Wandel von dem Ansatz „Frauen in der Entwicklung“ (WID) über 
„Gender und Entwicklung“ (vgl. Moser 1989, Tekülve 1995) zum 
Konzept des „Gendermainstreaming“ vollzogen. 
Abb. 1: Mehrebenenmodell zur Intersektionsanalyse
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UNRISD 2005). In der Entwicklungsforschung fehlt 
heute nicht nur ein Nachdenken über die Konsequenz 
der Dekonstruktion der Kategorie Frau und Geschlecht 
im Entwicklungskontext, es fehlen ebenfalls Studien 
zu Entstehungsprozessen von Geschlechterkonfigura-
tionen. Stattdessen kann in Forschung und Praxis ein 
recht pragmatischer Umgang mit der Kategorie des so-
zialen Geschlechts (Gender) beobachtet werden. Dieses 
wird theoretisch zwar als gesellschaftlich konstruiert, 
dynamisch und variabel verstanden, in der Praxis wird 
Gender jedoch eher als statische Kategorie behandelt, 
entsprechend analysiert und in Entwicklungsinterven-
tionen umgesetzt. Das bedeutet, dass auf sogenannte 
practical gender-needs (vgl. Moser 1989) reagiert wird, 
Geschlechter- und Machtverhältnisse, bestehende 
Arbeitsteilungen und Geschlechtsidentitäten jedoch 
nicht grundsätzlich in Frage gestellt werden. Ausge-
nommen davon sind explizite Empowerment-Ansätze 
oder auch sensible Annäherungen an Themen, die zur-
zeit eine hohe Aktualität besitzen wie HIV/Aids oder 
Maskulinität und Konflikt.
Geschlecht als interdependente  
Analysekategorie 
Die Geschlechterforschung hat in den letzten zwei 
Jahrzehnten ihren Fokus auf ausschließlich femini-
stische und auf die Lebenswelt der Frauen bezogene 
Themen durch die Integration von Männlichkeitsfor-
schung, critical whiteness/racial studies, queer studies und 
Intersektionalitätsforschung  erweitert (vgl. Abb.  2). 
Diese Forschungsansätze betrachten Ungleichheiten 
differenzierter, indem nicht nur die marginalisierten 
Subjekte/Gruppen in den Blick genommen werden, 
sondern auch die privilegierten Subjektpositionen. 
Während Frauen- und Männlichkeitsforschung, cri-
tical whiteness/racial studies sowie queer studies lediglich 
eine Dimension bzw. Relation von Ungleichheit in den 
Fokus nehmen, zielt die Intersektionalitätsforschung 
darauf ab, ungleichheitsgenerierende Kategorien wie 
Geschlecht, Klasse, Ethnizität/Rasse, Körper, Sexualität 
und eine möglicherweise beliebig verlängerbare Auf-
zählung, in ihren Wechselwirkungen zu analysieren 
(vgl. Textbox). 
Dabei werden die Wechselwirkungen nicht additiv 
gedacht, sondern als sich gegenseitig strukturierend. 
Die Relevanz der jeweiligen Herrschaftsverhältnis-
se und die Rolle der jeweiligen Differenzdimension 
können je nach Interaktionskontext variieren. Ihre 
Auswirkungen in der Analysekategorie sind also dyna-
misch und veränderbar. Winker und Degele (2009, S.  15) 
verstehen Intersektionalität als „kontextspezifische, 
gegenstandsbezogene und an sozialen Praxen anset-
zende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender 
sozialer Strukturen (d. h. von Herrschaftsverhältnis-
sen), symbolischer Repräsentationen und Identitäts-
konstruktionen“.
Die in der Geschlechterforschung laut gewordene 
Kritik an Intersektionalität als das neue „buzzword“ 
(Davies 2008), das „Schwung in festgefahrene Ausein-
andersetzungen zwischen politischem Anspruch und 
postmoderner Dekonstruktion“ aufgrund seiner Un-
klarheit und Vagheit bringt, kann unserer Meinung 
nach auch als Anschlussfähigkeit interpretiert werden. 
Denn, wie das Forschungsbeispiel gezeigt hat, kom-
men wir bei der Forschung zu Armut und Ungleichheit 
nicht darum herum, zentrale Ungleichheitsdimensio-
nen und ihr Zusammenspiel differenziert zu analysie-
Abb. 2: Verortung des Intersektionalitätsmodells
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textbox: Geschlecht und ethnizität als Ausschlusskriterien aus dem politischen Raum?
Forschungsbeispiel zu Intersektionalität aus ecuador
 
Die Entwicklungsforschung steht vor der ständigen 
Herausforderung, die komplexen Realitäten und Identi­
tätszugehörigkeiten derjenigen, deren Lebensverhält­
nisse sie zu verbessern versucht, zu verstehen. Die 
Identitäten eines jeden sind vielfältig in Bezug auf die 
kulturelle Zugehörigkeit, Ethnizität, sozioökonomische 
Klasse, Geschlecht, städtischer oder ländlicher Her­
kunft. Die meisten (nicht­)staatlichen Entwicklungsorga­
nisationen greifen bei ihrer Arbeit nur ein oder zwei die­
ser Aspekte auf. In Ecuador ist der Nationale Frauenrat 
(Consejo ­Nacional ­ de ­Mujeres, CONAMU) für die Gleich­
stellung der Frauen zuständig. Um die Anliegen der in­
digenen Völker kümmert sich hingegen der Nationale 
Rat der Nationen und Völker (Consejo ­de ­Desarrollo ­de ­los ­
Pueblos ­y ­Nacionalidades ­del ­Ecuador). 
Während die Millennium ­ Development ­ Goals, die „För­
derung der Gleichstellung der Geschlechter und Stär­
kung der Rolle der Frau“ sowie die Gleichstellung in der 
politischen Repräsentation fordern, bleiben ethnische 
Minderheiten von diesen Forderungen ausgeschlossen. 
UNIFEM bietet in Ecuador Fortbildungsmaßnahmen 
für politisch aktive Frauen an, ohne Ungleichheiten 
zwischen indigenen, afroecuadorianischen und mesti­
zischen Frauen zu berücksichtigen. Stiftungen wie die 
deutsche Konrad­Adenauer­Stiftung fördern die poli­
tische Partizipation von Indigenen, ohne den Blick auf 
die geschlechterspezifische Diskriminierung innerhalb 
der traditionellen indigenen Organisationen zu richten. 
Das Forschungsprojekt versucht diesem Dilemma zu 
entgehen, indem es die Wechselwirkungen zwischen 
Geschlecht, Ethnizität, Klasse und Lokalität in Bezug auf 
die politische Partizipation (post­)kolonial marginalisier­
ter Gruppen wie Frauen, Indigene und Afroecuadoriane­
rinnen miteinbezieht. 
Hinsichtlich der politischen Beteiligung von indigenen 
oder afroecuadorianischen Frauen lässt sich eine ge­
genseitig verstärkende diskriminierende Wechselwir­
kung zwischen Ethnizität und Geschlecht feststellen: 
„Mein Name ist Shira ­Diana ­Atamaint und ich gehöre der 
indigenen Gemeinschaft der Shuar an. Ich bin gewähl­
te Abgeordnete der plurikulturellen Partei Pachakutik. 
Meine politische Karriere verdanke ich meiner Arbeit 
in den indigenen Gemeinden. Umso mehr, als dass die 
Politik eigentlich ein Raum ist, zu dem Frauen und vor 
allem Shuar Frauen keinen Zugang haben“ (Abgeordnete 
2009). 
Degele und Winker (2009) schlagen für empirische Inter­
sektionalitätsanalysen ein Mehrebenenmodell vor, indem 
die Wechselwirkungen von Kategorien auf den drei Ebe­
nen – Struktur, Identitäten und symbolische Repräsenta­
tion – untersucht werden. Auf der Strukturebene stehen 
institutionalisierte Ungleichheiten der Ökonomie, Politik 
und Gesellschaft im Vordergrund. Es kommt unter ande­
rem zu einem nach Klasse, Rasse, Geschlecht und Kör­
per differenzierten und geregelten Zugang zum Erwerbs­
arbeitsmarkt und zu politischen Institutionen. Während 
die Strukturebene eine Makroperspektive einnimmt, 
rekonstruiert die Identitätsebene die auf der Mirko­ 
ebene stattfindende „Verortungsarbeit“ von Individuen 
entlang zentraler Identitätskategorien. Die Repräsenta­
tionsebene verbindet die Makro­ und Mikroebene, indem 
sie nach Diskursen, Normen und Ideologien fragt, welche 
die Ungleichheit generierenden Strukturen legitimieren. 
Unter Verwendung des Mehrebenenmodells ergeben 
sich folgende Analyseergebnisse: 
Struktur: (Post­)koloniale gesellschaftliche Hierarchien 
entlang von Geschlecht und Ethnizität
Die Geschichte Lateinamerikas zeigt, dass die kolonialen 
Konstruktionen des politischen Raums als überwie­
gend weiß/männlich ausgemacht werden: Frauen, Indi­
gene und afrikanische Sklaven sowie die ökonomische 
Unterschicht wurden als „außerhalb“ des Politischen 
konstruiert, indem sie systematisch durch Gesetze, poli­
tische Normen und Praktiken aus dem politischen Raum 
ausgeschlossen wurden. Im (post­)kolonialen Ecuador 
wurden nach der Unabhängigkeit koloniale Strukturen 
übernommen und damit die kolonialen Konstruktionen 
des politischen Raumes als ein für weiße und kreolische, 
bzw. später mestizische Männer vorbehaltener Raum 
reproduziert. Die Ungleichheiten entlang der Kategorien 
Geschlecht, Klasse und Ethnizität spiegeln sich nicht nur 
in der politischen Partizipation bis heute wider, sondern 
unter anderem auch in der überproportionalen Armuts­ 
sowie Analphabetenrate innerhalb dieser Bevölkerungs­
gruppen  (vgl. World Bank 2003, Sanchez 2005). 
Auf struktureller Ebene ist für die Entwicklungsforschung 
und ­praxis die konsequente Erfassung und intersekti­
onale Analyse von nach Geschlecht, Ethnizität, Klasse 
(Bildungsniveau und Einkommen) und Lokalität segre­
gierter Daten unerlässlich, um die Wechselwirkungen 
zwischen verschiedenen Herrschaftsverhältnissen zu 
identifizieren. So konnte innerhalb des Forschungspro­
jekts in Zusammenarbeit mit der GTZ Ecuador und dem 
Nationalen Rat der Lokalregierungen eine quantitative 
Studie durchgeführt werden, die zunächst Bestand auf­
nimmt, wie viele Frauen : Männer, Indigene : Afroecuado­
rianer : Mestizen, Junge : Alte in den Lokalregierungen 
vertreten sind. Erst die statistische Erfassung macht 
eine Analyse bezüglich des Grades der Unter­ bzw. Über­
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textbox: Geschlecht und ethnizität als Ausschlusskriterien aus dem politischen Raum?
repräsentation bestimmter Identitätsgruppen und damit 
auch die gezielte Bekämpfung von identitätsspezifischen 
Herrschaftsverhältnissen möglich. Zusammenarbeit 
zwischen staatlichen Institutionen und Institutionen der 
Entwicklungszusammenarbeit sind in Bezug auf die 
 Erarbeitung von gleichheitsfördernden Gesetzen wie das 
Frauenquotengesetz (seit 1998) oder bei der Gründung 
von Ethnizitäten vertretenden Institutionen (Indigene 
Partei Pachakutik und Amaute) unerlässlich.  
Identität: Intersektionale Identitätskonstruktionen und 
Identitätspolitiken
Im Sinne des doing ­ difference­Ansatzes von West und 
Fenstermaker (1995), geht es auf der individuellen Ebene 
der Identitätskonstruktion darum zu erkennen, welche 
Kategorien und Ordnungsmuster je nach Interaktions­
Kontext relevant oder auch irrelevant werden. Bei den 
ethnographischen Beobachtungen von politischen Inter­
aktionen und Interviews mit Politikern ging es innerhalb 
des Forschungsprojekts um die Frage, entlang welcher 
Differenzkategorien diese ihre Identität nach Situation 
und Publikum konstruieren, welche Ab­ und Ausgren­
zungen sie vornehmen und wie sie mit ihren sozialen 
Praktiken das gesellschaftliche Differenzierungssystem 
aufrechterhalten. Eine Mehrheit der mestizischen Frau­
en sieht ihre Identität als Frau im Vordergrund der Iden­
titätskonstruktion: „Die Frauen sehen mich als Spiegel 
ihrer selbst. Ich diene ihnen als Beispiel, dass wir Frauen 
– wenn wir eine gewisse Bildung erfahren dürfen – ein 
neues Ecuador aufbauen können, das von den Frauen 
 regiert wird“ (Präfektin 2009). 
Hingegen fühlen sich indigene oder afroecuadorianische 
Frauen häufig mehr als Repräsentanten der ethnischen 
Gruppen, denn ihrer Genusgruppe: „Meine Motivation, zu 
erst – man denkt immer daran, dass die Indigenen und 
das Volk auch jemand brauchen, der sie vertritt. Und 
zweitens natürlich der Kampf, dass wir Frauen immer 
diskriminiert waren (…)“ (Stadträtin 2009). Eine afro­
ecuadorianische Politikerin macht es noch deutlicher: 
„Ich fühle mich nicht als Repräsentantin der Frauen, 
nein, ich bin Afroecuadorianerin und kämpfe gegen die 
Diskriminierung aller Afroecuadorianer – Männer und 
Frauen gleichermaßen“ (Vertreterin der afroecuadoria­
nischen Bewegung 2010). 
Eine differenzierte Analyse der Identitätskonstruktionen 
von Individuen ist notwendig, um Angebote zu entwickeln, 
die Individuen nicht Identitätskategorien „überzustül­
pen“ versuchen, die in ihren eigenen Identitätskonstruk­
tion zweitrangig sind – wie dies im Rahmen von Gender-
mainstreaming­Maßnahmen häufig der Fall war. Mit Hilfe 
des Intersektionalitätsansatzes ist es möglich, Angebote 
je nach Bedürfnis und nicht aufgrund von vorgegebenen 
Identitätskategorien zu entwickeln. So wäre es im Be­
reich der politischen Partizipation wünschenswert, dass 
Weiterbildungsprogramme an der spezifischen poli­
tischen Erfahrung und dem Bildungsniveau der Aspi­
ranten ausgerichtet werden. 
Symbolische Repräsentationen: Politik(er) als weiß/
männlich
Herrschaftsverhältnisse werden durch symbolische 
Repräsentationen gestützt. Vorherrschende Geschlech­
ternormen, die den öffentlichen Raum noch immer als 
„men ­ only“ verstehen, medial vermittelte Stereotype 
eines „starken, hart durchgreifenden“ Politikers oder 
geschlechtsspezifisch konnotierte Werte wie Mütterlich­
keit oder Ehrlichkeit, stabilisieren durch ein ständiges 
wieder Aufrufen dieser Bilder die symbolischen Reprä­
sentationen, die den politischen Raum als weiß/männ­
lich konstruieren. Um Transformationen hinsichtlich der 
genannten Herrschaftsverhältnisse herbeizuführen, ist 
es daher für Entwicklungsforschung und ­praxis unab­
dingbar, die im spezifischen Kontext – hier die politischen 
Räume Ecuadors – vorherrschenden Normen, Werte und 
Stereotype zu identifizieren. Die durch ein Quotengesetz 
„erzwungene“ Anwesenheit von Frauen in der Politik 
führt noch lange nicht dazu, dass eine Gesellschaft ihre 
Stereotype eines „männlich konstruierten Politikers“ 
aufgibt. Eine mediale Sichtbarkeit von Frauen führt dazu, 
dass sie langfristig nicht mehr als Einzelfall, sondern als 
Normalität innerhalb der Politik angesehen werden. 
Die Entwicklungsforschung kann zu diesem Aufbrechen 
von dichotomen Stereotypen, die meist mit einer bewer­
teten Differenzierung einhergehen, durch eine kritische 
Revision ihrer eigenen sprachlichen und visuellen Re­
präsentationen beitragen (vgl. Strüver 2010). Die Inter­
sektionalitätsansätze müssen jedoch ähnlichen Schwie­
rigkeiten begegnen wie das Gendermainstreaming. 
Transformationen von Machtverhältnissen und sozialen 
Hierarchien sind langfristige Prozesse, die sich schwer 
in messbaren Indikatoren fassen lassen (vgl. van ­ der ­
Hoogte und Kingma 2004). 
„Capacity building for whom?“ – Weiterbildungs-
maßnahmen in ländlichen Gemeinden Ecuadors
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ren. Die Integration des Konzepts Intersektionalität 
in die geographische Entwicklungsforschung bietet 
somit die Möglichkeit, die Geschlechterperspektive 
durch zusätzliche Differenzkategorien zu erweitern. 
Auch wenn der Intersektionalitätsforschung noch ein 
„allgemein geteiltes Gründungsnarrativ“, ein „deutlich 
umrissener Gegenstandbereich und Begriffsarsenal“ 
sowie eine „kohärente methodisch-methodologische 
Forschungsausrichtung“ fehlt (vgl. Bührmann 2010), so 
verfügt sie doch über eine lebhafte wissenschaftliche 
Debatte, empirische Analysen und fortgeschrittene 
Versuche, Forschungsansätze zu konkretisieren (z. B. 
McCall 2005).                                    
Fazit: Was kommt nach  
Gendermainstreaming?
Gendermainstreaming hat sein Potential noch nicht voll 
entfaltet: Instrumente werden nicht vollherzig ange-
wendet, Geschlechtergerechtigkeit konnte noch nicht 
hergestellt werden, die Analyse von Männern und 
Männlichkeiten im Entwicklungsprozess muss weiter 
ausgebaut werden, eine systematische Integration der 
Geschlechter- und Intersektionalitätsperspektive fehlt 
bei vielen Analyseansätzen der geographischen Ent-
wicklungsforschung.  
Diskussionen der feministischen Debatte und der 
Geschlechterforschungen fanden bisher regelmäßig 
Eingang in die Politiken und Praktiken der Entwick-
lungszusammenarbeit. Die Querverbindungen zur 
Entwicklungspraxis scheinen jedoch bislang in Bezug 
auf Intersektionalität (aber auch bezüglich Queer Theory 
und der Dekonstruktion des biologischen Geschlech-
tes) nur sehr schwach ausgeprägt zu sein, möglicher-
weise bietet jedoch der umstrittene Diversity-Ansatz 
(vgl. von Braunmühl 2009) einen Einstieg des Themas 
der Intersektionalität in die EZ. „Soll Geschlechterfor-
schung sich (…) auf die Analyse der geschlechtlichen 
Differenzierung [konzentrieren] oder soll das Wissen 
über die Geschlechterdifferenzierung Ausgangspunkt 
für eine Forschung über gesellschaftliche Differenzie-
rungsprozesse [und ungleichheitsgenerierende Prozes-
se] sein?“ (Bührmann 2009, S. 28). 
Diese Frage betont bereits die Stärke der Geschlech-
terforschung und formuliert die Chance, die in der 
Öffnung für Intersektionalitätsforschung enthalten 
ist. Gerade für die Entwicklungsforschung bietet die-
se Forschungsrichtung ein großes Potenzial für diffe-
renzierte Analysen von Ungleichheit, Armut und Ver-
armungsdynamiken. Die Geschlechterforschung be-
sitzt durch ihre Wurzeln in der feministischen Theorie 
und deren „revolutionäres Projekt“ (Opitz 2008, S. 14), 
durch ihren transformativen Anspruch in Bezug auf 
die Abschaffung von Herrschaftsverhältnissen, eine 
Sensibilität und ein Handwerkzeug für die Analyse 
und Dekonstruktion von Essentialisierungen und Na-
turalisierungen, für das Aufbrechen von Binaritäten 
(vgl. Bieri und Segebart 2010), für die kritische Hinter-
fragung von Machtverhältnissen und hegemonialen 
Diskursen. Sie bietet machtkritische theoretische Kon-
zepte und wissenschaftskritische Positionen an und 
hat hieraus einen eigenen methodologischen Konsens 
mit entsprechenden Methoden entwickelt. Die erneu-
te Beschäftigung mit feministischen Bewegungen und 
Empowerment (vgl. Cornwall et al. 2008, Cornwall und 
Edwards 2010) ist daher angesichts der Auswirkungen 
der Globalisierung nicht als „Rückfall“ auf „Vor-Gen-
der-Zeiten“ der Fokussierung auf Frauen zu verstehen, 
sondern als eine aktuelle Analyse neoliberaler Politik 
innerhalb eines umfassenderen Projektes einer kriti-
schen Entwicklungsforschung mit transformativem 
Anspruch, zu dem verschiedene kritische Strömungen 
(z. B. post-colonial studies, post-development critique) heute 
ihren Beitrag leisten.  |||
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Summary
What comes after Gendermainstreaming? New Chal-
lenges and Impulses for Geographical Development 
Research from Gender Studies
by ­Dörte ­Segebart, ­Carolin ­Schurr
Gendermainstreaming characterizes the current era 
of institutionalization of a genderperspective in (de­
velopment) politics. The article argues that on the one 
hand a kind of gender fatigue has taken place since 
the implementation of gendermainstreaming and 
that gendermainstreaming tools in development have 
still not been implemented in an effective way. On the 
other hand, theoretical debates in gender studies 
about women and sex/gender have deconstructed the 
categories. This could be understood as a loss of our 
research object, but it also could open a space for new 
promising approaches such as intersectionality which 
analyses the interactions of categories generating 
differences and disequalities. In development prac­
tice gendermainstreaming was focussed again mainly 
on women. An explicit focus on the role of men and 
masculinities in development is still in the very begin­
nings. In development research gendermainstream­
ing is even considerably less present. A systematic 
integration of gender as a category of analysis in cur­
rent research approaches has still to be done. 
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